1 Einführung

Zum Jahreswechsel bat Lisa Neal, die Herausgeberin des E-Learning-Magazins, Visionäre im akademischen und geschäftlichen Bereich des E-Learnings um Voraussagen für 2002.  (Neal, 2002) 

Stephen Downes, Senior Researcher im National Research Council of Canada, sieht die Entwicklung so:

“This will be the year that the promise of learning objects comes to fruition. With the advent of authoring tools with build-in standards compliance …authors will create small and focused nuggets of learning content instead of entire courses.”  (Downes, 2002) 

Für Wayne Hodgins, der die Bezeichnung “Learning Objects” mit prägte, sind diese kleinen „nuggets of learning content“ nicht eine vorübergehende Modeerscheinung sondern

 „a completely new conceptual model for the mass of content used in the context of learning. They are destined to forever change the shape and form of learning, and in so doing, it is anticipated that they will also usher in an unprecedented efficiency of learning content design, development, and delivery. However, their most significant promise is to truly increase and improve human learning and performance.” ( Hodgins, 2000, S.1) 

David Wiley, Assistant Professor an der Utha State University mit dem  Forschungsschwerpunkt “Learning Objects”, sieht das sehr ähnlich, weist aber auf die entscheidende Rolle hin, die „instructional principles“, also didaktische Prinzipien bzw. Konzepte dabei spielen.

„Learning objects seem to be poised to become the instructional technology of online learning. However, technical standards and venture capital are not enough to promote learning. In order to promote learning, technology use should be guided by instructional principles.” (Wiley, 2002, S. 12)

Um diese Einschätzungen besser beurteilen zu können, werde ich zunächst die grundlegende Struktur sowie Definitionen und zwei Beispiele für unterschiedliche Umsetzungen des Konzepts der Learning Objects beschreiben. Daran anschließend werde ich die Besonderheiten bei der Entwicklung von Metadaten für Lernobjekte skizzieren. Dabei und bei der Erläuterung des „reusability“ – Dilemmas werde ich auf die didaktischen Herausforderungen im Zusammenhang mit Entwicklung und Gebrauch von Learning Objects eingehen. (vgl. Wiley, 2000; 2002; Wiley / Gibbons / Recker, 2000; 2000a)

Noch hat sich keine einheitliche Terminologie entwickelt. Neben „learning objects“ findet man „knowledge objects“, “instructional components”, “pedagogical documents”, “online learning materials”. (Wiley, 2002, S. 5) Im Deutschen wird meistens von „learning objects“  oder „Lernobjekten“ gesprochen. Dem werde ich mich anschließen. 

2 Was ist ein Learning Object?

2.1 Die grundlegende Struktur

Kleine Bausteine, die sich dank ihrer einheitlichen Grundstruktur zu unendlich vielen Gebilden zusammensetzen lassen – eine faszinierende Vorstellung, zumal sich jeder einzelne Baustein immer wieder verwenden lässt. Kein Wunder, dass die Idee der LEGO-Steine für Kinder ein so durchschlagender Erfolg war und immer noch ist. 

Natürlich gibt es Grenzen für die Menge der LEGO-Steine – in ein Kinderzimmer passen schließlich nicht unendlich viele – und manchmal mag es auch Konflikte geben, wenn zu viele Architekten zur selben Zeit nur rote Steine verwenden möchten. Beide Fälle sind kein Problem mehr, wenn mit digitalen Bausteinen gespielt wird.

Mag die LEGO-Methaper für Learning Objects ein bisschen simpel sein (vgl. Wiley, 2001, S.14f), verdeutlicht sie dennoch das grundlegende Konzept sehr einprägsam. Einzelne, unabhängige Lernbausteine lassen sich, je nach den didaktischen  Erfordernissen, zu längeren Einheiten, Lektionen oder auch ganzen Kursen kombinieren und in vielen verschiedenen Lernsituationen,  auch fächerübergreifend, einsetzen und wieder verwenden.

Sind einzelne Bausteine neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen oder der Weiterentwicklung von Produkten anzupassen, lässt sich das ohne großen Aufwand machen. 

Die folgenden 2 Abbildungen zeigen, wie sich ein relativ statisches Learning Management System (LMS), in das nur ganze Kurse hineingegeben und herausgenommen werden können,
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Abb. 1: Kurse haben zwar einzelne Komponenten; die aber sind „glued together in a big lump. One size fits all. It’s all or nothing.”  (InternetTime,  2002)

in ein flexibles Learning Content Management System (LCMS) verwandelt, in das einzelne Learning Objects einfließen, die zu  individuellen Lernpfaden verbunden werden können. 
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Abb. 2: „An LCMS assembles these objects into learning paths personalized to the needs of the individual learner.“ (InternetTime,  2002)

Das System stellt auch Authoring Tools zur Herstellung von Learning Objects zur Verfügung. Da  InternetTime  amerikanischen Ursprungs ist, liest sich das so: „The LCMS also comes with the machinery to cook up new jelly beans in-house.“ (InternetTime, 2002)

2.2 Definitionen

Und was genau sind nun diese „Jelly Beans“?  Die ‚Learning Objects Metadata Working Group’, die zum ‚Learning Technology Standards Committee’ gehört, schlägt folgende Definition vor:

„Learning Objects are defined here as any entity, digital or non-digital, which can be used, re-used or referenced during technology supported learning. …  Examples of  Learning Objects include multimedia content, instructional content, learning objectives, instructional software and software tools.” (LOM, 2000)

Wie  Wiley richtig bemerkt, ist diese Definition zu umfassend, da sie „any person, place, thing, or idea that has existed at anytime in the history of the universe“ einschließt. (Wiley, 2001, S.5) Sein Vorschlag: Ein Learning Object kann sein

„any digital resource that can be reused to support learning.“ (Wiley, 2001, S.7)

Eine knappe, aber ausreichende Definition, die die wesentlichen Begriffe „digital“, „resource“, „reused“ und „ support learning“ enhält. Die folgenden Definitionen werden in den Beispielen konkretisiert. (siehe Abschnitt 3)  Das ‚Wisconsin Online Resource Center’ fasst zusammen:

„Learning Objects are
· a new way of thinking about learning content. Traditionally, content comes in a several hour chunk. Learning objects are much smaller units of learning, typically ranging from 2 minutes to 15 minutes.

· self-contained – each learning object can be taken independently.

· interactive – each learning object requires that students view, listen, respond or interact with the content in some way.

· reusabel – a single learning object may be used in multiple contexts for multiple purposes.

· can be aggregated – learning objects can be grouped into larger collections of content, including traditional course structures.

· tagged with metadata – every learning object has descriptive information allowing it to be easily found by a search.”

 (Wisconsin Online Resource Center, University of Wisconsin)

Cisco unterscheidet zwischen RIOs (Reusable INFORMATION Objects) und RLOs (Reusable LEARNING Objects):

“An RIO is a granular, reusable chunk of information that is media independent. .. Each RIO can stand alone as a collection of content items, practise items and assessment items that are combined based on a single learning objective. Individual RIOs are then combined to form a larger structure called a Reusable Learning Object RLO.” (Cisco, 2000)

NETg integriert seinen Namen und spricht von “NETg Learning Object (NLO)”:

„Ein NLO ist als das kleinste unabhängige Lernerlebnis definiert, das ein Lernziel, eine Lernaktivität und einen Test enthält.“ (L’Allier, NETg)

Die Definitionen verdeutlichen den aktuellen Entwicklungsstand. Auch wenn die zugrunde liegende Idee die gleiche ist, so drückt sie sich  doch in sehr verschiedenen Formen aus.

3 Beispiele

3.1 Wisconsin Online Resource Center

Mit Geldern aus dem ‘Learning Anytime Anywhere Partnership (LAAP) Fund for the Improvement of Post-secondary Education (FIPSE)’ füllen seit September 1999 alle 16 Technical Colleges in Wisconsin ihre gemeinsame “Digital Library” mit 

“’learning objects’ (activities, text, animation, graphics…) for each competency within the General Education courses of Communication Skills, Social Studies, Math, Science, and Adult Basic Education.  Individual instructors then have the option to pick and choose from a menu of the learning objects to customize their online courses, as well as their traditional courses for their students and their personal style.”

2 Beispiele aus dem Kurs „Drills“:  

	
	Drill Press Identification

	
	Author: Kelly Curran

	
	School: Fox Valley Technical College

	
	Description: This learning object assesses the learner's ability to recall the names and locations of the parts of a drill press. This assesment includes drill press type identification.

	
	Date Entered: 12/4/2001
Date Revised:  

	
	Details    View    Post Review    Get Review(s)


	
	Drill Press Parts

	
	Author: Kelly Curran

	
	School: Fox Valley Technical College

	
	Description: This basic drilling learning object depicts a drill press. When the learner moves the cursor over any of the main parts of the drill press, a text box appears with the name of the component.

	
	Date Entered: 12/4/2001
Date Revised:  

	
	Details    View    Post Review    Get Review(s)


(Curran, 2001)

Die Metadaten bestehen nicht nur aus Informationen zu Autor,  Datum der Entstehung usw., sondern  auch aus einer genauen Beschreibung des Inhalts und möglicher Lernaktivitäten. Auffallend ist, dass hier auch „reviews“, also Kommentare, gegeben und eingesehen werden können. Durch diese und die detaillierte inhaltliche Beschreibung lässt sich besser einschätzen, in welchen anderen Lernzusammenhängen das Objekt ebenfalls eingesetzt werden kann. Mehr dazu bei der Erörterung der Metadaten.

Für einen Einführungskurs in Soziologie wird das Gedicht „Concerning the Label Emigrant“ von  Brecht in Verbindung mit drei Fragen vorgeschlagen: 

	Exploring the Realities of Life as a Refugee

	Author: Jill Stiemsma

	School: Moraine Park Technical College

	Description: Students read the poem and respond to questions about it. For this to be a viable activity, however, students must have accessed information about why various groups (Central Americans, Laotians, Hmong, Haitians, Cubans, Russian Jews, as examples) have fled their homelands. A potential resource could be 'New Faces on Main Street' (Newist: UW-Green Bay, 2420 Nicolet Drive, Green Bay, WI 54311). Students could complete this activity alone, within a small group, or within the large group. This task could require written responses or simply provide a starting point for discussion.

	Date Entered: 12/7/2000
Date Revised:  


(Stiemsma, 2000)

Hier werden noch genauere didaktische Vorschläge gemacht bezüglich Vorwissen, Arbeitsformen usw. Das gleiche Lernobjekt einschließlich der 3 Fragen ließe sich aber auch in einem Literatur- oder Geschichtskurs einsetzen. (vgl. Wisconsin Online Resource Center)

Die Learning Objects des ‘Wisconsin Online Learning Centers’  -  “based on a clear instructional strategy – intended to cause learning through internal processing and/or action,” (Wisconsin Online Resource Center)  sind so „klein“ gehalten, dass meist nur eine einzelne Lernaktivität und darauf zugeschnittener Kontext in einem Lernobjekt enthalten sind. Das wiederum  erleichtert es,  dasselbe Lernobjekt in verschiedenen Zusammenhängen zu verwenden.

Außerdem können mit „kleinen“ Lernobjekten natürlich sehr individuelle Lernpfade zusammengestellt werden. Das Vorwissen eines Lerners und die individuellen Bedürfnisse können präzise berücksichtigt werden.

Auf der   ‘Wisconsin Online Learning Resource’  Platform wird auch  die Planung  und Herstellung von Learning Objects Schritt für Schritt beschrieben. Die Dozenten der Technical Colleges sind also Benutzer und Architekten zugleich, sicherlich eine gute Voraussetzung dafür, dass die festgelegten Qualitätsstandards eingehalten werden. Die berühmten 3 „Just“s sind ebenfalls Teil des Konzeptes :

                               “Learning objects let you have learning that is:

            o        Just enough – if you need only part of a course, you

                      can use the learning objects you need.

o        Just in time – learning objects are searchable, you 

          can instantly find and take the content you need.

                           o        Just for you – learning objects allow for easy

                                     customization of courses, for a whole organization,                

                                     or even for each individual.” 

(Wisconsin Online Resource Center)

Die Initiatoren des Projektes nennen ihren Bericht „Battle Stories from the Field ...“ Dass und wie  es ihnen gelang, die Dozenten von 16 Colleges für dieses gemeinsame Projekt zu gewinnen, ist eine spannende Geschichte. (Chitwood/May//Bunnow/Langan, 2001) 

3.2 Cisco und NETg

Die folgenden Ausführungen stützen sich weitgehend auf Ciscos „Reusable Learning Object Strategy“ (Cisco, 2000) und „Methodisch-didaktische Aspekte der NETg Kurssoftware“. (L’Allier, NETg)  Beide Firmen bieten IT-Trainings- und Zertifizierungskurse an. NETg knüpft an Ciscos Konzept an, definiert Learning Objects aber als ein „Lernerlebnis“ und plant, auch für die höheren Ebenen der Bloomschen Lernzieltaxonomie (vgl. Bloom, 1976) Lernobjekte zu entwerfen. (vgl. L’Allier, NETg)

Cisco unterscheidet zwischen RLOs (Reusable LEARNING Objects) und RIOs (Reusable INFORMATION Objects). (Die Großschreibung ist von mir, um die Unterscheidung visuell  zu unterstützen. Die nämlich ist manchmal, auch wegen der benutzten Abkürzungen, nicht ganz einfach.)

Bei NETg gibt es nur LEARNING Objects, die dann allerdings NLOs heißen (NETg Learning Objects). NLOs, die einem einzigen „befähigenden“ Lernziel, einem „Thema“, dienen (das entspricht Ciscos INFORMATION Objects), können zu Lektionen, Einheiten, Kursen gebündelt werden, die zu „breiteren Lektionszielen“ bzw. „Endzielen“ führen.  
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Ciscos LEARNING Object hat eine klar umrissene, bis in Einzelheiten festgelegte Struktur. Idealerweise werden nämlich möglichst viele der Einzelteile  automatisch vom „System“ generiert. Wie Abbildung 3 zeigt, werden jeweils 5 bis 9 RIOs (Reusable INFORMATION Objects) zu einem RLO (Reusable LEARNING Object) zusammengefasst. 

Abb. 3: Das “Innenleben” von Ciscos  “Reusable Learning Objects” (RLO) (Cisco, 2000)

Dieses „Bündel“ bekommt einen einführenden Überblick (overview) und eine Zusammenfassung (summary).  Pre- und Post-Assessment sind identisch und bestehen aus den aneinandergereihten Assessments der einzelnen INFORMATION Objects. Ein integrierter Test, bei dem das Erlernte  zumindest im Zusammenhang des gesamten LEARNING Objects   angewandt  werden kann bzw. muss, ist nicht vorgesehen. David Wiley meint dazu:

„Personally, I don’t want to hire a network admin who has mastered individual component skills, I want somebody who can actually configure and trouble shoot my rooter:” (Wiley, 2000a) 

Das Pre-Assessment klärt, ob alle oder nur einzelne INFORMATION Objects absolviert werden müssen. Jedes RIO ist auf ein einzelnes Lernziel zugeschnitten, welches   Inhalte (content)  und  Lernaktivitäten  (practice)  des RIOs bestimmt. 

Was die grafische Darstellung von Ciscos Lernobjekten schon visuell verdeutlicht, nämlich eine bis ins Kleinste festgelegte Struktur,  wird durch  folgende Definition noch klarer. Ein Lernziel ist:

„ …a statement that establishes a measurable behavioral outcome, which is used as an advanced organizer to indicate how the learner’s acquisition of skills and knowledge is being measured.” (Cisco, 2000) 

Ciscos und NETgs Konzept und Herstellung von Lernobjekten lehnt sich stark an das Modell  des „Instructonal Systems  Designs“ an, das auf behavioristischen Ansätzen aufbaut. Lernprozesse werden durchgehend systematisiert und die Lerner durch weitgehend festgelegte Lernschritte zur Erreichung von Lernzielen geführt. (vgl. Dick / Carey, 1990; Seels / Glasgow, 1990; Heinrich / Molenda / Russell, 1989) 

Bei NETg, die ihre Learning Objects (NLOs) in enger Anlehnung an Cisco entwickeln, liest sich ein beispielhaftes Lernziel so:

„Lernende sollen in der Lage sein, in Word sechs Formatvorlagen aus dem Menü ‚Format’ auf eine Passage unformatierten Texts korrekt anzuwenden.“(L’Allier, NETg)

Interessant ist, wie NETg versucht,  den menschlichen Entwicklern der Lernobjekte  technologische didaktische Unterstützung zu geben. „Automatisierte Design- und Skriptfunktionen“ kennen nämlich die Zuordnung der in den Lernzielen verwendeten Verben zur Bloomschen Taxonomie. (vgl. Bloom, 1976) Das obige Lernziel entspricht Ebene 3 = anwenden. Als didaktisch korrekte Umsetzung für Übungen und Tests auf dieser Ebene wird automatisch eine Simulation vorgeschlagen, nicht etwa „Abfolge- und Zuordnungsfragen“, die zur ersten und zweiten  Bloomschen Ebene  - wissen und verstehen - passen würden:

„ ... das Regelwerk des Unterrichtsdesigns (greift) immer dann ein, wenn der Entwickler wichtige Entscheidungen treffen muss. ... Da die Bloomsche Ebene 3 aktive Teilnahme erfordert, um die Anwendung einer Fertigkeit zu vermitteln, wird der Entwickler dazu angehalten, eine Simulation für die Lernaktivität zu verwenden. (L’Allier, NETg)

Wie erwähnt, bieten NETg und Cisco IT-Kurse an. NETg kündigt allerdings die Entwicklung „eines neuen Modells für die Bloomsche Ebene 4 (Analysieren)“ an. (L’Allier, NETg) Man darf gespannt sein. 

4 Metadaten 

Wie andere Objekte, seien es Bücher oder digitale Objekte, z.B. Text- und  Grafikdateien, Video- und Audioclips oder Simulationen, müssen auch Learning Objects aufbewahrt und wiedergefunden werden. Wichtig ist in diesem Falle aber das „Learning“. Wie müssen die Metadaten für Lernobjekte aussehen, damit sie so präzise wie möglich für bestimmte Lehr- und Lernsituationen  ausgewählt werden können? 

In einer bemerkenswerten Zusammenarbeit von etwa 20 Organisationen und Gruppen, wozu auch so bekannte wie ARIADNE (ARIADNE) und Dublin Core [Dublin Core] gehören, bemüht sich die ‚Learning Objects Metadata Working Group’ (LOM, 2000) um eine internationale Vereinbarung über die Standards der Metadaten für Learning Objects; eine Anstrengung, die nicht hoch genug eingeschätzt werden kann, ermöglicht ein internationaler Standard für Metadaten doch den Austausch von Learning Objects über verschiedene Entwicklungsumgebungen und Plattformen hinweg.

Neben allgemeinen, vom eigentlichen Inhalt unabhängigen Informationen wie Dateityp und –größe, Informationen über den Autor und Entstehungsdatum des Lernobjektes sind auch pädagogische „Felder“ vorgesehen „(for the) educational or pedagogic features of the resource“ (Bourda / Hèlier 1999) 

Hier können Informationen zum Inhalt und zur Verwendung des Lernobjektes gegeben werden. Vorgesehen sind Angaben zum „interactivity type“, z.B. „active“, „passive“ oder „mixed“, außerdem eine Beschreibung des „learning resource type“. Beispiele sind hier „exercise, simulation, questionnaire, diagram, figure, graph, index, slide, table, narrative text, exam, experiment“. Beim „interactivity level“ soll der Grad der Interaktivität bestimmt werden und zwar  „from very low, through low, medium, high, to very high.“ Auf der gleichen Skala  kann dann die „semantic density“ eingeschätzt werden, womit die Nützlichkeit des Learning Objects relativ zur Größe und zur Dauer gemeint ist. Außerdem gibt es Kategorien für den „end user“, z.B. „teacher, author, learner, manager“ und für den „context of use“, womit u.a. „primary education, secondary, higher ed(ucation), different university levels, tech schools“ gemeint sind. Weiterhin sind vorgesehen: „typical age range“, „difficulty“ – auch hier eine Bewertung von sehr niedrig bis sehr hoch -, und „typical learning time“. (vgl. Quinn, 2000)

Natürlich sind diese Angaben nützlich; für eine didaktisch solide Entscheidung, in welchen Lernkontexten sich ein bestimmtes Learning Object  optimal einsetzen lässt, allerdings nicht ausreichend. Hinzu kommt, dass es einmal gegebene, unveränderliche Metadaten sind, entweder vom „Schöpfer“ des Lernobjektes selbst  oder von einem offiziell dafür vorgesehenen  Personenkreis.

Recker und Wiley nennen diese Metadaten deshalb „authoritative metadata“ und schlagen zusätzliche „non-authoritative metadata“ vor:

„The distinction between authoritative and non-authoritative is primarily based on the differences between the persistent and potentially falsifiable (authoritative) aspects of a learning object (e.g., file size) and the (non-authoritative) context of learning object use and re-use (e.g., its value or usefulness within a particular instructional situation).” (Recker / Wiley, 2001, S. 3)  

Was Recker und Wiley bei der Auswahl eines Learning Objects am meisten interessiert und was sie dementsprechend in den Mittelpunkt der Metadaten stellen, sind Informationen über den Kontext und die Erfahrungen, die mit bestimmten Lernobjekten in spezifischen Lernsituationen gemacht wurden. „ ... when an instructional designer or automated system ‘uses’ a learning object, they are actually placing the object into an instructional context.” (Recker / Wiley, 2001, S. 4) An diesem Punkt wird deutlich, dass auch Entscheidungen über Sequenz bzw. Kombination von Learning Objects didaktische Entscheidungen sind. Geht das Hauptbestreben der E-Learning Anbieter dahin, die Erstellung von Learning Objects und ihre Zusammenstellung zu größeren Lerneinheiten immer umfassender zu automatisieren, so kommen Wiley, Gibbons und Recker  in dem Artikel „In defense of the by-hand assembly of learning objects“ (2000) zu dem Schluss, dass es noch erheblicher Forschung und viel Erfahrung mit „handgemachten“ Learning Objects bedarf, bevor an Automatisierung gedacht werden kann. 

Metadaten sollten also nicht nur Informationen über die „Bausteine“ enthalten, sondern auch über den „Mörtel“, der die Steine verbindet. 

„These objects are used like bricks held together and made meaningful by a contextual mortar; specifically, the prefacing and proceeding material around each resource provides scaffolding context that supports the learners’ meaning making” (Recker / Wiley, 2001, S. 9)

Informationen darüber können natürlich am besten die Nutzer der Learning Objects geben, zunächst also Lehrer und Instruktionsdesigner. 

Recker und Walker geben ein Beispiel für diese Art von zusätzlichen „non-autoritative“, sprich subjektiven Metadaten  Die Skala der Bewertungen reicht von „poor“ bis „excellent“:

	Name
	Description
	Format

	Web site title
	The title of the site
	Text box

	Internet address
	The URL of the site
	Text box

	Keywords
	Keywords to classify resource
	Multiple selection list

	Added by 
	User name
	Automatically generated

	ADA Accessibility
	Meets Disabilities Act design criteria
	5-point Likert scale 

	Usability
	How usable is the resource
	5-point Likert scale

	Authoritativeness
	Authority base of document author
	5-point Likert scale

	Educational relevance
	Educational relevance of the resource 
	5-point Likert scale

	Description
	Simple description of resource
	Text box

	Quality
	The subjective quality of the resource
	5-point Likert scale

	Overall rating
	Overall opinion
	5-point Likert scale


Abb. 4:  Vorschlag für “non-authoritative” Metadaten (Recker / Walker / Wiley, 2000, S. 8)

Wichtig ist ihnen auch, dass diese Einschätzungen nicht anonym gegeben werden, sondern klar ersichtlich ist, wer welche Bewertungen gegeben hat.

„To maximize the value of user reviews, we believe it is important to recognize that contributors to the metadata are members of a community. Information about who contributed is as important as the contribution itself.” (Recker / Walker / Wiley, 2000, S. 8)

Wiley schlägt zusätzlich die Methode des „collaborative filtering“ vor, die auch auf dem Prinzip von Empfehlungen basiert. Wenn A, B und C mit Erfolg Lernobjekt x mit Lernobjekt y in einer bestimmten Lernsituation kombiniert haben, dann wird dem nächsten Nutzer von x für diese Lernsituation ebenfalls Lernobjekt y vorgeschlagen. Voraussetzung ist, dass die Benutzer von Learning Objekts ihre Erfahrungen in Form einer Bewertung (rating) in die Metadaten integrieren (siehe oben).  Einem einzelnen Nutzer können so automatisch  Vorschläge für den Gebrauch möglicher, bisher nicht entdeckter Learning Objects gemacht werden. Das hat auch den erwünschten Nebeneffekt, dass sich Gruppen mit gleichen Interessen  finden können.

„ ... this kind of community building through learning object rating and use provides a model for learning object reuse within a more open-ended, constructivist learning environment.” (Recker / Wiley, 2001, S. 8)

Die von Wiley und Recker vorgeschlagenen Kategorien für Metadaten beschreiben die didaktischen Funktionen von  Informationen und Inhalten, die ja erst  durch ihren Gebrauch in Lernzusammenhängen und eingebettet in bestimmte Kontexte zu Learning Objects werden.

5 Das „reusability“ - Dilemma

Wie E-Learning insgesamt, steht auch die Entwicklung von Learning Objects im Spannungsfeld von pädagogischen und geschäftlichen Interessen. An diesem Punkt kommt das „Wiederverwendbarkeits“ - Dilemma ins Spiel, anders ausgedrückt: Wieviel Kontext ist notwendig, um sinnvolles Lernen zu ermöglichen? Die „content objects“, von denen Ellen Wagner  (vom E-Learning-Anbieter „Viviance“) spricht, sind nichts anderes als Learning Objects:

„From a business standpoint the value of content is increased every time it is reused. This is reflected not only in the costs saved by avoiding new design and development time, but also in the possibility of selling content objects or providing them to partners in more than one context.” (Wagner, 2001)

Je weniger spezifischen Kontext ein Learning Object enthält, je weniger situiert es also ist, desto besser lässt es sich auch in anderen Lernzusammrnhängen verwenden, desto höheren Wiederverkaufswert hat es.  Der didaktische Wert eines Learning Objekts verringert sich jedoch in dem Maße, in dem es seines Kontextes entkleidet wird. Unter dem Gesichtspunkt  konstruktivistischer Lerntheorien unterstützt gerade situiertes Lernen, eingebettet in für den Lerner relevanten Kontext, das selbständige Erarbeiten von Bedeutungen, d.h. je mehr Kontext, desto besser. (vgl. Duffy / Jonassen, 1992)

6 Resumee
„Soll Wissen flexibel anwendbar sein, müssen auch die situationalen Bedingungen vermittelt werden, unter denen es angewendet werden kann. Unter konstruktivistischer Perspektive sollte Lernen deshalb immer im Kontext realer Probleme situiert werden, wobei die Lernprobleme annähernd so komplex wie reale Probleme gestaltet und in einer narrativen Struktur präsentiert werden. (Prinzip der Situiertheit und der Authentizität).“ (Bruhn / Gräsel / Mandl / Fischer, 1996, S. 390)

Soll nicht nur dieses Prinzip des Lernens, sondern auch die weiteren, von konstruktivistischen Ansätzen entwickelten Prinzipien der Aktivität, Konstruktivität und Selbststeuerung bei der Entwicklung von und der Arbeit mit Learning Objects berücksichtigt werden und wird darüber hinaus Lernen als ein kooperativer und sozialer Prozess betrachtet (vgl. Bruhn / Gräsel / Mandl / Fischer, 1996, S. 390f), so bedarf es mehr als eines „mal-miteinander-Redens“, wie es Lückefett, Vorsitzender des D21-Arbeitskreises Bildung und Ausbildung im Manager-Magazin vorschlägt:

„Untersuchungen der Initiative D21, eines Zukunftsnetzwerks aus Unternehmen, Wissenschaft und Politik, zeigen zudem, dass sich die Debatte um elektronisches Lernen zu sehr auf die Technik konzentriere. „Die Diskussion ist zu techniklastig, Informatiker müssten mal mit Pädagogen reden“, sagt Lückefett.“ (Bender, 2002)

In seinem Artikel mit dem schlichten Titel: „Learning objects need instructional design theory“ (2002) – womit nichts anderes als Didaktik gemeint ist -  wird Wiley deutlicher und betont sehr vehement, 

„that instructional design theory must be incorperated in any learning object implementation that aspires to facilitate learning. … Everyone seems to be banking on learning objects’ ability to revolutionize learning. This revolution will never occur unless more voices speak out regarding the explicitly instructional use of learning objects. … The potential of learning objects as an instructional technology is fabulous, but will never be realized without a balanced effort in technology and instructional design areas.” (Wiley, 2002)

Als eines der größten Potentiale für den Einsatz von Learning Objects sehe ich die  Möglichkeit, mit Hilfe der dem Konzept der Learning Objects inhärenten modularen Struktur Lernen so zu personalisieren, dass die individuellen Bedürfnisse eines einzelnen Lerners in einem Maße berücksichtigt werden können  wie vielleicht noch niemals zuvor. Damit dieses individualisierte Lernen auch didaktisch sinnvoll ist, bedarf es mehr als eines Gesprächs zwischen Technikern und Pädagogen.

Im Sinne von lebenslangem Lernen können Lerner dabei unterstützt werden, immer mehr zu selbständigen Architekten ihres eigenen Lernpfades zu werden, d.h. immer wieder geeignete Lernobjekte auszuwählen und zu einer sinnvollen Einheit zu kombinieren 
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